C. P. C. Elias Bucio Robles.
Testigo Social

C. Lic. Alejandro Fernandez Campillo

Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Director General de Conservacién de Carreteras

Presente. X |

En base al Art. 64, Frac. VI, del Reglamento de la Ley de Asociaciones Publico Privadas, me p‘erlﬁito hacerle llegar el
informe final sobre el procedimiento del Concurso Publico Internacional No. APP-009000959-E379-2016, relativo a: “La
prestacion de Servicios para la conservaciéon del tramo carretero Coatzacoalcos-Villahermosa, en términos de la
Ley de Asociaciones Publico Privadas”.

ANTECEDENTES:

Mediante Oficio No. UNCP/309/BMACP/023/2016, de fecha 18 de Mayo del 2016, el Titular de la Unidad de Normatividad
de Contrataciones Publicas, de la Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcién Publica, me designé como Testigo Social, para atestiguar el Concurso Publico Internacional
para: “La prestacion de Servicios para la conservacion del Tramo carretero Coatzacoalcos-Villahermosa, en
términos de la Ley de Asociaciones Publico Privadas”

Con motivo de la designacion de la cual fui objeto suscribi con la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Direccion
. General de Conservacion de Carreteras, el Contrato Abierto de Prestacién de Servicios No. DGCC.SERV/02/2016, con
fecha veinticinco dias del mes de mayo del dos mil dieciséis.

DESCRIPCION CRONOLOGICA:

1. El dia 26 de mayo del 2016, se publicé en Compranet y en la pagina de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes la convocatoria No. 09, del Concurso Publico Internacional No. APP-009000959-E379-2016 y con la
misma fecha se publicé en el Diario Oficial de la Federacion.

2. LaVisita al Sitio en donde se van a desarrollar los trabajos se llevé a cabo el dia 09 de junio del 2016, levantandose
el Acta respectiva con motivo de esta actividad. _ L v )

3.. Se llevaron a cabo un total de tres Juntas de Aclaraciones, efectuandose estas los dias 24 de Junio, 21y.26 de julio
“ambas del afio 2016. ' :

4. Eldia 05 de Septiembre del 2016, se llevé a cabo el acto de Presentacion y Apertura de las Proposiciones Técnicas
y Economicas; en la tltima Junta estaba previsto efectuarse el dia 31 de agosto del 2016.

Los Participantes que presentaron Propuestas fueron:
*  Grupo Formado por: La Peninsular Compafiia Constructora, Gilberto Francisco Villegas S.A. de C.V.y
Operadora y Administracion Técnica, S.A. de Navarro C.V. y Constructora y Pavimentadora Vise, S.A.
de C.V.
* Grupo Formado por: Mota-Engil México, S.A. de C.V, Calzada Construcciones, S.A. de C.V.,
Construcciones y Dragados del Sureste, S.A. de C.V. y Constructora y Promotora Malibran, S.A. de
C.v.
* Grupo Formado por: Profrezac, S.A. de C.V., Lucamax, S.A. de C.V., Impulsora Internacional de
Equipos, S.A. de C.V., Logistica de Calidad en la Construccion y el Comercio, S.A. de C.V., Mascons,
S.A. de C.V. e Inercial Grupo Constructor, S.A. de C.V.
*  Omega Construcciones Industriales, S.A. de C.V.
: *  Promotora y Desarrolladora Mexicana de Infraestructura, Dietter Jurgen Witt Schutte S.A. de C.V.
Se recibi6 carta de disculpa para no participar de Coconal, S.A.P.1. de C.V.

Los Participantes que presentaron Propuestas Técnico Econémicas fueron:

No. NOMBRE DE LOS CONCURSANTES IMPORTE DE LA PROPOSICION
(SIN IVA)
1 Grupo formado por: La Peninsular Compafiia Constructora, S.A.
de C.V.y Operadora y Administracion Técnica, S.A. de C.V. y $6,749,643,761.12
Constructora y Pavimentadora Vise, S.A. de C.V.
2 Grupo formado por: Mota-Engil México, S.A. de C.V, Calzada
Construcciones, S.A. de C.V., Construcciones y Dragados del $ 4.574,697,787.00
Sureste, S.A. de C.V. y Constructora y Promotora Malibran, S.A. (asi esta escrito en el Acta y no
de C.V. esta escrito la cifra con letra)
3 Grupo formado por: Profezac, S.A. de C.V., Lucamax, S.A. de
C.V., impulsora Internacional de Equipos, S.A. de C.V., Logistica $ 3,697,703,355.30
de Calidad en la Construccién y el Comercio, S.A. de C.V,;
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Mascons, S.A. de C.V. e Inercial Grupo Constructor, S.A. de
C.V.
4
Omega Construcciones Industriales, S.A. de C.V. $ 4,343,462,822.25
5
Promotora y Desarrolladora Mexicana de Infraestructura, S.A. de $ 3,844,750,000.00
C.V.

En este acto se contd con la presencia de la Titular de la Notaria Publica No. 146 de la Ciudad de México

5. EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA (DICTAMEN):
Con fecha 6 de Octubre del afio 2016, se presento el Dictamen que sirvié de base para la emision del Fallo; esta
Evaluacion se realiz6 a la par con la Evaluacién Econdmica,

El Acto dio inicio puntualmente a las 11.00 horas del dia antes indicado, se inform¢ que debido a problemas técnicos para
la transmision de dicho acto via internet, se declaré un receso en tanto se subsana dichos aspectos de transmision.

Una vez subsanados los problemas técnicos de transmision en vivo via internet, se reanud¢ el presente acto, a las 17.00
horas del mismo dia 6 de Octubre del 2016.

La dependencia me informé que llevé a cabo un analisis de cada una de las cinco Propuestas Técnicas y Econdmicas,
de los documentos relacionados a continuacion:

I ANALISIS DE DOCUMENTACION LEGAL.
II. ANALISIS DE LA DOCUMENTACION TECNICA.

lll. . .ANALISIS DE LA DOCUMENTACION ECONOMICA DISTINTA DE LA.OFERTA ECONOMICA
IV.-~ ANALISIS DE LA DOCUMENTACION-ECONOMICA. i T

V. COMPARATIVO DE PROPUESTAS.
VI. CONCURSANTE GANADOR.

VII. OBLIGACION DE FIRMA EL CONTRATO DE PARTE DEL CONCURSANTE GANADOR.

VIII. LUGAR Y FECHA DE CIERRE.

De los anélisis llevados a cabo a la documentacion antes relaciona
presentan en los cuadros siguientes:

RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA:

dos la dependencia llegé a los resultados que se

126 T2 3 T.4 RS T.6
o Suma Total Resultado
CONCURSANTE Expériencla del |+ CoPacidad Proplesta deti| o qicados b0 Participacion de Propuesta Evaluacién
Concursante e el Trabajo SOlGLI00Ly discapacitados MEIMES Técnica Técnica
Y personal clave OHSAS 18001 s
Mota-Engil México, S.A. de C.V, Calzada Construcciones, S.A.de C.V.,
Construcciones y Dragados del Sureste, S.A. de C.V. y Constructora y 21.0 20.0 75 2.0 0.0 0.0 50.5 Solvente
Promotora Malibran, S.A. de C.V.
La Peninsular Compafiia Constructora, S.A. de C.V. y Operadora de
Administracion Técnica, S.A. De C.V. y Constructora y Pavimentadora Vise, 21.0 23.0 8.0 2.0 0.0 0.0 54.0 Solvente
S.A.deC.V.
Profrezac, S.A. de C.V,, Lucamax, S.A. de C.V., Impulsora Internacional de
Equipos, S.A. de C.V., Logistica de Calidad en la Construccién y el Comercio,
S.A. de C.V.,, Mascons, S.A. de C.V. e Inercial Grupo Constructor, S.A, de C.V. 18,0 200 60 20 0.0 0.0 . No Soivents
(CONSORCIO 180)
Promotora y Desarrolladora Mexicana de Infraestructura, S.A. de C.V. 15.5 14.0 5.0 2.0 0.0 0.0 36.5 No Solvente
Omega Construcciones Industriales S.A de C.V. 21.0 17.0 7.5 2.0 0.0 0.0 47.5 Solvente
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COMPARATIVO DE PROPUESTAS:

Una vez expuesto el andlisis de las proposiciones y las razones para admitir o desechar las mismas, a
continuacion se trae a perspectiva la tabla en la que se lleva a cabo su comparacion:

CONCURSANTES ’ PUNTUACION
TECNICA | ECONOMICA TOTAL

Mota-Engil México, S.A. de C.V, Calzada Construcciones, S.A. de
C.V,, Construcciones y Dragados del Sureste, S.A. de C.V. y 50.5 32.35 82.85
Constructora y Promotora Malibran, S.A. de C.V.

La Peninsular Compafiia Constructora, S.A. de C.V. y Operadora
de Administracién Técnica, S.A. De C.V. y Constructora y 54.0 24.70 78.70
Pavimentadora Vise, S.A. de C.V.

Profrezac, S.A. de C.V., Lucamax, S.A. de C.V., Impulsora
Internacional de Equipos, S.A. de C.V., Logistica de Calidad en Ia 350" Sin evaluar No solvente
Construccion y el Comercio, S.A. de C.V., Mascons, S.A. de C.V. e ' técnicamente

Inercial Grupo Constructor, S.A. de C.V. (CONSORCIO 180)

Promotora y Desarrolladora Mexicana de Infraestructura, S.A. de . . No solvente
36.5 Sin evaluar ..
GV técnicamente

- ) . No solvente
Omega Construcciones Industriales S.A de C.V. 47.5 No solvente

econdémicamente

" Puntuacién técnica inferior a la minima requerida para ser considerada Solvente ( 45 puntos) y proceder con la evalacién econdmica
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Después de este andlisis, se presento el cuadro de los Concursantes que resultaron solvente sus Propuestas:

Proposiciones solventes econémicamente.

Los resultados de la evaluacién a las proposiciones de los Concursantes, en la que se destacan las propuestas
solventes econdmicamente son:

Oferta Econdémica PUNTUACION

CONCURSANTES SOLVENTES :
(Sin IVA) ECONOMICA

Mota-Engil México, S.A. de C.V, Calzada Construcciones, S.A. de
C.V., Construcciones y Dragados del Sureste, S.A. de C.V. y 4,574,697,787.00 32.35
Constructora y Promotora Malibran, S.A. de C.V.

La Peninsular Compafiia Constructora, S.A. de C.V. y Operadora
de Administracién Técnica, S.A. De C.V. y Constructora y 6,738,350,113.80 ! 24.70
Pavimentadora Vise, S.A. de C.V.

Er (Valor Econémico de Referencia) > . . _ 5,656,523,950.40

Vel Monto de la Oferta econémica fue corregido con fundamento en el articulo 83 del Reglamento por inconsistencias numéricas

2 Corresponde con el promedio de todas las proposiciones solventes

6. FALLO:
La Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en el mismo evento publico en el que dio a conocer el Dictamen informa
de que el Concursante ganador es:

Mota-Engil México, S.A. de C.V., Calzada Construcciones, S.A. de C.V., Construcciones y Dragados del Sureste,

S.A. de C.V. y, Constructora y Promotora Malibran, S.A. de C.V. obtuvo la mayor puntuacién de la suma de los
resultados de la evaluacion de la Oferta Técnica y de la Oferta Econdmica, y cumple con todos los requisitos establecidos
en la Ley de Asociaciones Publico Privadas, Reglamento de la Ley de Asociaciones Publico Privadas y de las Bases del
presente concurso, se emite el presente fallo a su favor Y, por lo tanto, se le adjudica el Contrato Plurianual de Prestacion
de Servicios para la Conservacién del Tramo Carretero Coatzacoalcos — Villahermosa, en términos de la Ley de
Asociaciones Publico Privadas.

7. FIRMA DEL CONTRATO:
De acuerdo con el Acta de Fallo, quedo establecido que la Firma del Contrato se llevaria a cabo el dia 28 de Octubre a
las 12.00 horas, en el domicilio de la dependencia.

Llegado el dia y la hora establecida para la firma del Contrato, el Concursante ganador Mota-Engil México, S.A. de
C.V., Calzada Construcciones, S.A. de C.V., Construcciones y Dragados del Sureste, S.A. de C.V. y, Constructora
y Promotora Malibran, S.A. de C.V., no se presento, se levanto el Acta respectiva en donde se dejo constancia de la
inasistencia, asi mismo, como que habia entregado una comunicacion por medio de la cual solicitaba una prérroga para
la firma del mismo.

Les sugeri a los servidores publicos de la dependencia responsables del Concurso agendar una cita con personal del
area normativa de la Secretaria de Funcion Publica, con la finalidad de tener una opinién en cuanto a la forma de proceder,
por parte de la dependencia por el incumplimiento en la firma del Contrato por parte del Concursante ganador, atento a
lo establecido en las Bases del Concurso en numerando 3.17 que a la letra dice: 3.17 Situaciones no previstas en las
Bases.
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Cualquier situacién no prevista en las Bases podrd ser resuelta por la Convocante apegdndose a la legislacién
aplicable. La Convocante estard facultada para realizar las consultas que estime necesarias a la Secretaria de la
Funcién Publica o cualquier otra dependencia, con base en las atribuciones conferidas a éstas.

En reunion del dia 4 de Noviembre del 2016, a las 12.00 horas con personal normativo de la Secretaria de la Funcion
Publica, personal de la dependencia y el Testigo Social, se planted el problema de la falta de cumplimiento del
Concursante ganador al no firmar el Contrato en el dia y la hora establecida en el Acta de Fallo.

Los servidores publicos de la Secretaria de la Funcién Publica, después de haber escuchado la problematica dijeron que
dentro de sus funciones no estaba el de interpretar la Ley de Asociaciones Publico Privadas, por lo que recomendaban
hacerlo ante las instancias respectivas, y, que de requerir una respuesta oficial en esos términos hicieran la consulta.

En la Ley de Asociacion Publico Privadas en su Articulo 8 establece que: “La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
estard facultada para interpretar la presente Ley para efectos administrativos, para lo cual deberd requerir y
considerar la opinién de la dependencia o entidad interesada. Tratdndose de asuntos relacionados con el régimen
de propiedad inmobiliaria federal, avaliios y de responsabilidades de los servidores publicos, la interpretacién de
esta Ley corresponderd a la Secretaria de la Funcién Pablica”. Al salir de la reunion recomendé a los servidores
publicos de la dependencia hicieran la consulta ante el area respectiva de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
para que emitieran su opinién normativa en cuanto a la problematica por el incumplimiento del Concursante ganador al
no haber firmado el Contrato en forma y tiempo.

Esta consulta no se llevé a cabo, seguin informacion proporcionada.

8. Mediante el Oficio No. 3.2.1686/16 del dia 3 de noviembre del 2016, la dependencia da respuesta en forma positiva
al Concursante ganador, en cuanto a la solicitud para el diferimiento de la firma del Contrato, por lo que el dia 7 de
noviembre del 2016, a las 12.00 horas, se llevo a cabo la firma del Contrato No. 2016-09-CB-A-189-Y-00-2016 por
parte de Consorcio APP- OATZACOALCOS VILLAHERMOSA, S.A.P.1., DE C.V. formado por Mota-Engil México,

. S.A. de C.V,, Calzada Construcciones, S.A. de C.V., Construcciones y Dragados del Sureste, S.A. de C.V. y, i

- Constructora y Promotora Malibran, S.A.-de C.V." .

OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES A LOS ACTOS QUE FUERON OBJETO:

I PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA:

No. OBSERVACION RECOMENDACION

1 No menciona la normatividad que le es aplicable. entre otros el Art, 24 y 134 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los correspondientes a la Ley de
Asociacién Publico Privadas y su Reglamento
y a las propias bases del concurso.

2 En la descripcion de la licitacién no indica cuantos kildmetros | Recomiendo que en lo sucesivo adicionen los
son objeto del mantenimiento. kilbmetros de carretera que seran objeto de
conservacion, con la finalidad de hacer resaltar
la importancia del concurso.

3 Recomiendo que en lo sucesivo, se utilice el
Utiliza en concepto de licitacion de concurso (art. 11, Frac, IV, del Reglamento
de la LAPP, que lo correlaciona con el Art. 134
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos).

4 No se indica el uso de la pagina web de la SCT De acuerdo al art. 44 de la LAPP y 66, Frac. |,
de su Reglamento, considero se debe de
considerar.

5 Se menciona que el pago de las bases es en cheque Recomendé sea con cheque certificado,

cheque de caja o transferencia bancaria, lo
anterior para mayor proteccion de la
dependencia.
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6 Presentacioén y apertura de proposiciones, indica queseraeldia | Recomendé se ajusten a lo indicado en el art.
28 de julio del 2016, a las 11.00 horas. 81 del Reglamento de la LAPP., abriendo
primero las propuestas técnicas y previa
evaluacion abrir las propuestas econdmicas.
1. PROYECTO DE LAS BASES Y BASES DEL CONCURSO:

No. OBSERVACION RECOMENDACION

1 PREBASES GENERALES DE LA LICITACION PUBLICA | Entre otros el Art 12 Frac. VII. De la LAPP
INTERNACIONAL No. Convocante: Dependencia o entidad que

convoque a un concurso para adjudicar un
proyecto de asociacion publico-privada: Indica
Concurso no licitacién, sugiero corregir este
concepto en las bases, en donde proceda.

2 No indica que es concurso internacional, sin perjuicio de los Sugiero Considerar en las bases este
tratados internacionales que el gobierno Mexicano tenga concepto, Art. 6 de la LAPP.
suscritos con otros gobiernos extranjeros

3 “Licitante”.- Persona moral o fisica que participa en el presente | La LAPP y suR, en general Indica participante
procedimiento de Licitacién, debiendo para ello adquirir las | no licitante, sugiero corregir este concepto en
Bases. las bases, en donde proceda.

4 “Oferta Econdémica”.- Documentos e informacion presentada | La LAPP en su Seccién Tercera, Indica
por los Licitantes en términos de la Seccién VI de las Bases, | proposicién no oferta, sugiero corregir este
que contiene informacién econémica y financiera a que se concepto en las bases, en donde proceda el
refiere el - - - término.

5 Adquisicién de las Bases. Sugiero homologar con lo establecido en la

|-Estas Bases tienen un. costo-de- $100,000.0Q. (Cien mil Pesos | Ley.- - de  Obras Publicas y .- Servicios
00/100 M.N.)] incluido el LV.Az = = 50 07 | 'Relacionados con las Mismas y la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, sean gratuitas, para-lo anterior

realizar las acciones respectivas

6 Los Licitantes deberan incluir en su Proposicién copia del recibo | EI comprobante de pago debe ser la factura
de la adquisicién de las Bases. electronica, recomiendo se adecue este

parrafo.

7 En las bases no establece la revision previa de la | De acuerdo al Art. 49. De la LAPP, sugiero
documentacion distinta a la econémica considerarlo Para facilitar el concurso, previo

al acto de presentacion y apertura de las
propuestas, la convocante podra efectuar el
registro de participantes, -asi como realizar
revisiones preliminares a la documentacion
distinta a la referida al importe de la oferta
econdmica.

8 Declaracion bajo protesta de decir verdad, de cumplimiento de | Este documento lo proporciona directamente
sus obligaciones fiscales, en términos del articulo 32-D del | el SAT al causante, sugiero que en estos
Cadigo Fiscal de la Federacién para Interesados nacionales o | términos se solicite
Extranjeros contribuyentes en México.

9 Apartado de Criterios de Evaluacidn y Asignacién de Puntos En este apartado no consideran los puntos
por la propuesta econémica, sugiero
informarlos aqui.

10 FORMATO DE DECLARACION DE CUMPLIMIENTO DE SUS Sugiero, por ser veras, se requiera el

OBLIGACIONES FISCALES, EN TERMINOS DEL ARTICULO
32-D DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PARA
PARTICIPANTES ~ NACIONALES O EXTRANJEROS
CONTRIBUYENTES EN MEXICO.

documento que se obtiene directamente de Ia .
pagina del SAT.

11

Estados Financieros: mediante las premisas anteriormente
descritas, se debera presentar el Flujo de Efectivo, el Estado de
Resultados y el Balance General de acuerdo con las Normas

de Informacion Financiera emitidas por el Consejo Mexicano

Las NIFS, Consideran estado de resultado
integral NIF-B3 'y de situacion financiera NIF-
B6, en lugar de balance general, sugiero
cambiar.
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para la Investigacion y el Desarrollo de Normas de Informacion
Financiera.

VISITA AL SITIO:

técnicas y econémicas

No. OBSERVACION RECOMENDACION
1 De acuerdo a la nota aclaratoria No. 3.2.302.-881/2016, - - - a Segun lo indica el Art. 44 Gltimo parrafo, de
la cual podré acudir cualquier interesado que asi lo desee. | la LAPP, dice que: “La adquisicién de las
Aunado a lo anterior, quedando sin efecto el requisito de la | bases sera requisito indispensable para
adquisicion de las bases para el acto de Ia visita al sitio y la junta | participar en el concurso”; sugiero acatar
de aclaraciones, sin modificar el lugar de la reunioén previsto en | este mandamiento.
las mismas bases”.
\'"A JUNTA DE ACLARACIONES:
No. OBSERVACION RECOMENDACION
La Nota Informativa No. 3.2.302.-1134/2016, de fecha 17 de Ajustase a lo establecido el Art. 66-| y 67-
1 junio del 2016, al dia 28 de junio del 2016, no esta publicada en | VII del RLAPP.
la pagina web de la SCT.
2 Se solicita a la convocante indicar si ¢ Cualquier accidente no | Se respondié: No procede.
imputable al Desarrollador se podra cobrar para sustituir el dafio | Se recomends: No es una respuesta
y asi cumplir con los estandares de desempefio? Aclarar lo completa, falto lo relacionado a |Ia
relacionado al tema de pagos o cobros relacionados con | aclaracién
accidentes ocurridos en el tramo carretero.
3 Solicitamos que la Carta de Crédito o el Cheque Certificado se | Se respondié: No procede
substituya por una Fianza otorgada por Institucién debidamente | Se recomends: fundamentar la respuesta
autorizada
4 Respecto al analisis de costos indirectos, dado que es diferente | Se respondi6: Se debe presentar a los
: ‘para cada etapa. Se pregunta: ¢ Se debe presentar uno para la | términos establecidos en las bases. |
etapa de Rehabilitacion Inicial yotro para la‘ etapa de | Sé recomendo: Responder . considerando |
conservacion? especificamente lo establecido en la bases
5 Ante este acto de autoridad por parte de la SCT, favor de incluir | Respondié: Si
el mecanismo de notificacién a acreedores, como terceros | Recomendé: Respuesta escueta.
perjudicados y establecer los plazos para corregir lo que motivo
la intervencion.
6 Favor de considerar en el Comité de Expertos a un miembro con Respondié: No procede
perfil Econémico-Financiero, con la finalidad de que se puedan | Recomendé: fundamentar la respuesta.
tomar no solo decisiones de caracter técnico si no también
econdémico-financieras.
7 ¢los terrenos para albergar las instalaciones generales, | Respondio: Deberan ser adquiridos por el
plantas y acopios seran cedidos a la empresa adjudicataria o | Desarrollador.
habran de ser adquiridos por el Desarrollador? Recomendé: No necesariamente deben ser
adquiridos, pueden ser de otra modalidad
como renta
V. ACTA DE PRESENTACION A APERTURA DE PROPOSICIONES:
No. OBSERVACION RECOMENDACION
1 En el tercer parrafo del Acta de Presentacion y Apertura de | Falté adicionar en la misma la apertura de
Proposiciones dice: “- - -para intervenir en el presente Acto de | las Ofertas Economicas, porque asi se hizo.
Presentacion de Propuestas y Apertura de Ofertas Técnicas, -
2 En un mismo acto se presentaron y abrieron las propuestas Ajustarse a lo establecido en el Art. 81

del Reglamento de la LAPP, que dice:
“Primero se evaluaran las ofertas técnicas.
Las ofertas econémicas Unicamente se
abriran después de haberse evaluado las
ofertas técnicas.
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S6lo  se evaluarén las ofertas
economicas de aquellos concursantes
cuyas ofertas técnicas cumplan los
requisitos sefialados en las bases Y, por
tanto, se consideren solventes.”

No se hizo previamente la evaluacidn
técnica.

Asimismo no se cumplié con lo establecido
en el apartado 2.8.4., de las bases de este
Concurso.

Evaluar la gravedad de esta irregularidad y
actuar de acuerdo a como deba quedar
solventada esta.

En la apertura de las Propuestas técnicas y economicas, se
realizo en 65 minutos, incluyendo en este tiempo el protocolo
de inicio; se informé de la presentacion de Propuestas de cinco
Participantes, con un listado de cada uno de ellos de 43
documentos, totalizando 215 documentos; ademas en ese
momento se dio lectura al importe de la Proposicién Econémica

En promedio se llevd 13 minutos por
apertura de las proposiciones por
Participante y 30 segundos por documento
localizado en las carpetas, visto, dictado,
palomeado y dictado el importe de Ia
Proposicién Econémica.

Este acto es la culminacion del proceso con
los Participantes, considero que se debe

dar mayor tiempo y ser mas analitico. con |

los documentos.

El servidor publico que presidio el eventyc-J‘ -

debe tomarse el tiempo suficiente para @l
mismo ver el documento y constatar su
existencia fisica.

Los documentos que conforman las Proposiciones no se
mostraron a la Notaria ni al Testigo Social.

En cumplimiento del objetivo de este tipo de
eventos es el de darle transparencia, poner
a la vista tanto del servidor publico que
preside el evento, del Notario asi como del
Testigo. Social los documentos objeto de
este proceso.

En la Propuesta Econémica presentada por Mota-Engil México,
S.A. de C.V, Calzada Construcciones, S.A. de C.V.,
Construcciones y Dragados del Sureste, S.A. de C.V. y
Constructora y Promotora Malibran, S.A. de C.V,, en el Acta se
puso un monto de $ 4.574,697,787.00

Recomiendo hacer una aclaracién a la
brevedad, en donde se informe del monto
real al correr el punto decimal por la coma
en la cifra informada en el Acta.

En este tipo de concursos bajo al amparo de la Ley de
Asociaciones Publico Privadas y su Reglamento son de vital
importancia, por el mismo proyecto y por el monto econémico
a ejercer.

Asi como esta establecido en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y su Reglamento yla Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionado
con las Mismas y su Reglamento, sugiero
que los servidores publicos que tengan a su
cargo este tipo de actividades, estén en
capacitacién constante en esta materia.

No se acaté lo establecido en el Art. 81 del RLAPP que ala
letra dice: “Primero se evaluarén las ofertas técnicas. Las
ofertas econémicas (nicamente se abriran después de haberse
evaluado las ofertas técnicas”,

‘Solo se evaluaran las ofertas econémicas de aquellos
concursantes cuyas ofertas técnicas cumplan los requisitos
serialados en las bases y, por tanto, se consideren solventes.”

Ajustarse a esta normativa y evaluar la
gravedad de esta irregularidad y actuar de
acuerdo a como deba quedar solventada
esta observacion
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Mediante correo electrénico solicité en el numeral “1, Alcance
o0 actividades a desarrollar del contrato suscrito entre esa
dependencia y la titular de la Notaria Publica No. 146, que
participé en el evento antes mencionado.”

Mediante este mismo medio el servidor publico de la
dependencia me informé : “ - - - y comunicarle que no existe un
contrato directo con la notaria 146, este servicio se proporciond

a traves de la empresa que se contrato para proporcionarnos el

servicio de la filmacién que incluia el servicio de la notaria, es
conveniente comunicarle que el Secretario de Comunicaciones
y Transportes en su busca de reforzar la transparencia y
rendicion de cuentas, instruyd la trasmisién en vivo y presencia
de un notario en los actos de apertura para los proyectos
estratégicos, es solo por ello que se conté con un notario en el
acto mencionado.”

Salvo lo que diga la contratacién de la
Notaria en cuanto al alcance o actividades
a desarrollar la misma, considero que no
desempefio su funcién, ya que no verificé ni
constatd en el momento la existencia fisica
de todos y cada uno de los documentos
que conformaban la presentacion de las
Proposiciones Técnicas y Econdmicas,
como se puede constatar en la filmacién del
evento.

No se me proporcioné las funciones de la
notaria

El servidor publico de la dependencia
responsable del acto evalte la actuacion
de la empresa que se contratd para este
servicio.

VL.

EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y FALLO:

No.

OBSERVACION

RECOMENDACION

En el Acta de Fallo indica que de conformidad entre otros al
Articulo 81 del Reglamento de la Ley de Asociacién Publico
Privada, que a la letra dice:

“Primero se evaluaran las ofertas técnicas. Las ofertas
econbémicas Unicamente se abrirdn después de haberse
evaluado las ofertas técnicas.”

“Solo se evaluardn- {as - ofértas' ‘econémicas de
aquellos concursantes cuyas ofertas técnicas cumplan
los requisitos sefalados en las bases Yy, por tanto, se
consideren solventes.”

Al respecto, considero que en este caso no
se cumplié con este articulo ya que en el
acto de apertura de las ofertas técnicas, sin
que existiera el dictamen técnico se
abrieron las ofertas econémicas el dia 5 de
Septiembre del 2016, en su momento hice
esta observacion.

“El Consorcio integrado por Mota-Engil México, S.A. de Cc.v,
Calzada Construcciones, S.A. de C.V., Construcciones y
Dragados del Sureste, S.A. de C.V. ¥, Constructora y
Promotora Malibran, S.A. de C.V., deberd constituir
oportunamente la Sociedad de Propésito Especifico respectiva,
a efecto de que suscriba obligatoriamente el Contrato,
suscripcion que se llevara a cabo el dia 28 DE Octubre de 201 6,
a las 12 horas, en las instalaciones de las oficinas de la
Convocante, ubicadas en Avenida Insurgentes Sur 1089, piso
13, colonia Noche Buena, delegacion Benito Juérez, codigo
postal 03720, en la Ciudad de México.”

Para efecto de la firma del Contrato no se
ajusté a los tiempos establecidos en las
Bases de la Convocatoria ya que dice en el
numeral “2.11 Documentacién que
deberd entregar el Concursante ganador
antes de la firma del Contrato. Durante
los 45 (cuarenta y cinco) dias naturales
siguientes a la fecha de la notificacién
del fallo, el Concursante ganador debers
entregar a la Convocante los siguientes
documentos respecto de la Sociedad de
Propésito Especifico que suscribird el
Contrato: - - - -*

En este caso solo se estdin dando
Unicamente 22 dias naturales, para cumplir
con la entrega de la documentacion.

VIl

FIRMA DEL CONTRATO:

OBSERVACION

RECOMENDACION

Al respecto le hago llegar lo establecido en la Clausula de las
Bases: “2.11 Documentacién que debers entregar el
Concursante ganador antes de la firma del Contrato.
Durante los 45 (cuarenta y cinco) dias naturales siguientes
a la fecha de la notificacién del fallo, el Concursante
ganador deberd entregar a la Convocante los siguientes
documentos respecto de la Sociedad de Propdésito
Especifico que suscribira el Contrato: - - - -

Le recomiendo analizar la fecha otorgada
para la firma del Contrato por parte del
Concursante ganador, ya que se
contrapone a lo establecido en las Bases:
por otra parte en caso de no cumplir el
Concursante ganador con la
documentacion que debe entregar previo a
la firma del Contrato, podria caer en
incumplimiento.
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El dia 28 de Octubre del 2016 a las 12.00 horas fecha
programada para la firma del Contrato el Concursante ganador
no se presento, dejo una comunicacion en la que solicité una
prorroga para la firma del Contrato.

La dependencia incumplié con lo establecido en el Articulo 60,
Segundo Pérrafo de la Ley de Asociaciones Publico Privadas
que indica: “En el evento de que el contrato no se suscriba
en el plazo sefalado, por causa injustificada imputable al
ganador, se haran efectivas las garantias
correspondientes. En este supuesto, el proyecto podra
adjudicarse al segundo lugar y, de no aceptar, a los
subsecuentes lugares, siempre y cuando cumplan con
todas las condiciones previstas en las bases del
concurso”.

Ante el incumplimiento sugeri a los
servidores publicos de la dependencia
exponer la problematica al area normativa
de la Secretaria de la Funcién Publica, al
amparo del Articulo 8 de la Ley de
Asociaciones Publico Privadas; en reunién
con la SFP, se declaré no facultada para
interpretar esta Ley, por lo que recomendé
se hiciera la consulta a la instancia
correspondiente, para lo cual solicitd
oficializar esta consulta.

Previo a la emision del Oficio No. 3.2.302.1686/2016, por el cual
la Direccién General de Conservacién de Carreteras, autorizé
la prérroga solicitada por el Concursante ganador; el dia 7 de
noviembre del 2016 a las 12.00 horas, se llevé a cabo la firma
del Contrato No. 2016-09-CB-A-189-Y-00-20186, por parte de
Consorcio APP- OATZACOALCOS VILLAHERMOSA, S.AP.L,
DE C.V. formado por Mota-Engil México, S.A. de C.v,
Calzada Construcciones, S.A. de C.V., Construcciones y
Dragados del Sureste, S.A. de C.V. y, Constructora y
Promotora Malibran, S.A. de C.V.

Los servidores publicos de la dependencia
incumplieron con la recomendacion hecha
por la Secretaria de la Funcién Publica,
firmando el contrato

CONCLUSIONES:

Algunas respuestas dadas a las recomendaciones, se dieron sin

analizarlas debidamente, ejemplo:

OBSERVACION

RECOMENDACION

RESPUESTA DE LA

acudir cualquier interesado que asi lo
desee. Aunado a lo anterior,
quedando sin efecto el requisito de la
adquisicion de las bases para el acto
de la visita al sitio y la junta de
aclaraciones, sin modificar el lugar de
la reunién previsto en las mismas
bases”.

adquisicion de las bases sera
requisito indispensable para
participar en el concurso”; sugiero
acatar este mandamiento.

La visita al Sitio es una participacién
de los Concursantes.

DEPENDENCIA
De acuerdo a la nota aclaratoria No. Seguln lo indica el Art. 44 ultimo | Si efectivamente, solo los que
3.2.302.-881/2016, - - - a la cual podré | parrafo, de la LAPP, dice que: “La | compraran las Bases se les

aceptaran sus propuestas técnicas y
economicas, para poder concursar en
la adjudicacién  del  contrato
respectivo.

En el tercer parrafo del Acta de
Presentacion 'y  Apertura  de
Proposiciones dice: “- - -para
intervenir en el presente Acto de
Presentacion de Propuestas y
Apertura de Ofertas Técnicas, - - -

Falté adicionar en la misma la
apertura de las Ofertas Econémicas,
porque asi se hizo.

“ Con el hecho de sefalar en el
documento publico que contiene la
circunstancia de la intervencién en el
“Acto de Presentacién y Apertura” se
entiende que se refiere a la recepcion
de todos los documentos sefialados
por la Bases Generales y la
Legislacion, como es la Oferta
Técnica y Econdmica- - - - -

En un mismo acto se presentaron y
abrieron las propuestas técnicas y
econdmicas

Ajustarse a lo establecido en el
Art. 81 del Reglamento de la LAPP,
que dice: “Primero se evaluaran las
ofertas  técnicas. Las ofertas
economicas Unicamente se abrirén
después de haberse evaluado las
ofertas técnicas.

“La observacion y recomendacion de
este numeral, son incorrectos e
infundados, toda vez que (i) el Acto de
Presentacion y Apertura de
Proposiciones y (ii) el Acto de la
Evaluacion de Proposiciones son dos
actos diferentes, y no obstante esto,
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S6lo se evaluaran las ofertas
econdémicas de aquellos
concursantes cuyas ofertas técnicas
cumplan los requisitos sefalados en
las bases y, por tanto, se consideren
solventes.”

No se hizo previamente la evaluacién
técnica.

Asimismo no se cumplié con lo
establecido en el apartado 2.8.4., de
las bases de este Concurso.

Evaluar la gravedad de esta
irregularidad y actuar de acuerdo a
como deba quedar solventada esta.

los confunde aplicando erréneamente
las disposiciones que regulan al
segundo en el primero

Lo anterior es asi, debido a que tanto
el artictlo 81 de Reglamento de la
Ley de Asociaciones Publico
Privadas, como el punto 2.8.4 de las
Bases Generales refieren Unica y
exclusivamente al Acto de
Evaluacion de las Proposiciones,
mismo que es diferente y posterior al
Acto de Presentacion y Apertura de
Proposiciones.

Los documentos que conforman las
Proposiciones no se mostraron a la
Notaria ni al Testigo Social. Se puede
constatar en la filmacion que se hizo
del evento

En cumplimiento del objetivo de este
tipo de eventos es el de darle
transparencia, poner a la vista tanto
del servidor publico que preside el
evento, del Notario asi como del
Testigo Social los documentos objeto
de este proceso.

'De la_vista a la filmacién se puede.

constatar la rapidez con la cual se
llevé a cabo este proceso.

“La observacion es incorrecta e
infundada, toda vez que todos, todos
los documentos que integran las
Proposiciones de los Concursantes,
no solo estuvieron a la vista de los
servidores publicos que actuaron en
el Evento de la Presentacién y

Apertura de las Proposiciones, sino
que todas las personas ahi presentes. | "

pues tal acto se llevo a cabo en una
auditoria con concurrencia publica y
ademas video-gravado”.

“ En este sentido, tanto el Testigo
Social, como la Notaria presentes
tuvieron a la vista los documentos de
las Proposiciones”

“Cabe sefialar que, el Testigo Social y
la Notaria presentes en el Acto de
Presentacion 'y  Apertura  de
Proposiciones estan presentes para
verificar la regularidad de tal acto,
mas no de calificar los documentos
que se presentan en el mismo, ni
tampoco tienen encomendado su
evaluacién”

Mediante correo electrénico solicité
en el numeral “1, Alcance o
actividades a desarrollar del contrato
suscrito entre esa dependencia y la
titular de la Notaria Publica No. 146,
que participé en el evento antes
mencionado.”

Salvo lo que diga la contratacién de la
Notaria en cuanto al alcance o
actividades a desarrollar la misma,
considero que no desempefio su
funcién, ya que no verificé ni constatéd
en el momento la existencia fisica de
todos y cada uno de los documentos
que conformaban la presentacion de
las  Proposiciones  Técnicas y
Econémicas, como se puede
constatar en la filmacién del evento.
No se me proporcioné las funciones
de la notaria.

El servidor publico de la dependencia
responsable del acto evalie |la

-------- y comunicarle que no existe
un contrato directo con la notaria 146,
este servicio se proporcioné a través
de la empresa que se contraté para
proporcionarnos el servicio de la
filmacién que incluia el servicio de la
notaria, es conveniente comunicarle
que el Secretario de Comunicaciones
y Transportes en su busca de reforzar
la transparencia y rendicion de
cuentas, instruyo la trasmision en vivo
y presencia de un notario en los actos
de apertura para los proyectos
estratégicos, es solo por ello que se
conté con un notario en el acto
mencionado.”
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actuacion de la empresa que se
contratd para este servicio.

“El Consorcio integrado por Mota-
Engil México, S.A. de C.V., Calzada
Construcciones, S.A. de C.V,
Construcciones y Dragados del
Sureste, S.A. de CV. vy,
Constructora y Promotora
Malibran, S.A. de C.V. debers
constituir oportunamente la Sociedad
de Propésito Especifico respectiva, a
efecto de que suscriba
obligatoriamente el Contrato,
suscripcién que se llevaré a cabo el
dia 28 DE Octubre de 2016, a las 12
horas, en las instalaciones de las
oficinas de la Convocante. - -“

Para efecto de la firma del Contrato
no se ajust6 a los tiempos
establecidos en las Bases de la
Convocatoria ya que dice en el
numeral “2.11 Documentacién que
deberd entregar el Concursante
ganador antes de la firma del
Contrato. Durante los 45 (cuarenta
y cinco) dias naturales siguientes a
la fecha de la notificacién del fallo,
el Concursante ganador debers
entregar a la Convocante los
siguientes documentos respecto
de la Sociedad de Propésito
Especifico que suscribird el
Contrato: - - - -

En este caso solo se estan dando
Unicamente 22 dias naturales, para
cumplir con la entrega de la
documentacion.

“ - - - en este sentido, el periodo que
tiene el Concursante Ganador para
entregar los documentos respectivos
y suscribir el Contrato que nos
ocupa, podria haberse extendido
hasta el 20 de noviembre de 2016;
sin embargo y como lo sefiala el
Fallo, el periodo se limité al 28 de
octubre de 2016 y esto no
contraviene lo dispuesto en el
numeral 2.11 de las Bases, toda vez
que tal fecha esta comprendida
dentro del periodo de tiempo que
comienza a computarse el 06 de
octubre de 2016 (fecha de
notificacion del Fallo) y vence el 20
de noviembre de 2016 (dia natural
45 del plazo).

En relacién con lo anterior, cabe
sefialarle que en caso de que el
Concursante Ganador no esté en
posibilidades de cumplir con los
requisitos correspondientes para la
fecha sefialada en el Fallo, sin mayor
problema y dentro de un marco-de
legalidad, la misma se podra diferir
hasta el dia natural 45 (20 de
noviembre de 2016) a que refiere el
numeral 2.11 de las Bases; esto de
conformidad con el articulo 60 de la
LAPP, en relacién con el numeral
3.17 de las Bases.

La dependencia en algunos casos acttio con resistenci
1. Solo previo a la intervencion de la Secretaria de la Funcién publica, me fue proporcionada la informacién consistente

en los analisis y estudios para la viabilidad de este proyecto a que hace alusién el articulo 14 de la Ley de

Asociaciones Publico Privadas.

a a mi desempefio ya que:

2. En algunas observaciones y recomendaciones proporciond respuestas que evasivas y sin fundamento

3. Sin fundamento alguno establecio en sus Bases en el numeral 3.1 1: “el Testigo Social - - -------

El testigo social se éncontrara impedido de participar o relacionarse con cualquiera de los

4. El Contratista ganador no se presenté a firmar el Contrato en el dia
por parte de los servidores publicos de la de
Secretaria de la Funcién Publica, y esta
Asociaciones Publico Privadas por lo que rec

En virtud de que no se llevo a cabo esta consulta
Internacional No. APP-009000959-E379-2016, rela

C. P. ELIAS BUCIO ROBLES.

y los servidores publicos responsables del Concurso
tivo a: “La prestacion de Servicios para la conservacion del tramo
carretero Coatzacoalcos-Villahermosa, en términos de la Ley de Asociaciones Publico Privadas, podrian haber
incurrido en alguna irregularidad por lo que en base en base al Articulo 64, Frac. Il y 130, Frac. IV del Reglamento de
la Ley de Asociaciones Publico Privadas, remito copia del presente informe final al Organo Interno de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, para que actlen en el ambito de su competencia.

Concursantes.

y la hora establecida en el Falllo, y ante la duda
pendencia en cémo proceder ante este hecho, sugeri consultar a la
informé que ellos no estaban facultados para interpretar la Ley de
omendaba se hiciera ante la instancia respectiva.
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Participé en esta misma dependencia en la Direccién de Desarrollo Carretero, en el Concurso Publico No. APP-
009000062-E13-2016, del Proyecto Carretero para Construir, Operar, Explotar, Conservar y Mantener por 30 afios el
“Libramiento que estara ubicado en el Sureste del Estado de Puebla a 182 Km. De la Ciudad de México, entre los poblados
de la Galarza y amatitlanes, asi como del Municipio de Matamoros, recomiendo homologar en un futuro ambas bases con
la finalidad de mejorar las mismas.

Salvo las observaciones relacionadas, el Concurso Publico Internacional No APP-009000959-E379-2016, para la
adjudicacion de un contrato plurianual de prestacion de servicios para la conservacion del tramo carretero Coatzacoalcos-
Villahermosa, en general se llevé a cabo dentro de la normatividad aplicable para este caso.

Morelia, Mich. A 11 de Noviembre del 2016

Atentamente

C.P.C_Eli ucio Robles
Testjgo Sécial PF-017

C.c.p. Lic. Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez.- Titular de la Unidad de Normatividad de Contrataciones  Publicas de
la Secretaria de la Funcién Publica.- Presente.

C.c.p Lic. Nidia Chavez Rocha. Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.-
Presente. ’

C.c.p. Ing. José Manuel Osio Méndez.- Director de Planeacion y Evaluacion de la SCT. Presente.

C. P. ELIAS BUCIO ROBLES. cédula profesional: 2106246
Dir:RAFAEL CARRILLO No. 47 COL. NUEVA CHAPULTEPEC, C.P. 58280 MORELIA, MICHOACAN

TEL (01443) 314-4765 CEL 4434100758. e-mail: eliasbucio@hotmail.com
Testigo social niumero: PF017



