Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal
Licitacion Publica Nacional nimero 00009082-014-08

SECRETARIA DE
SOMYN ALCTON

Proceso de Licitacion Piblica Nacional nimero 00009082-014-08 relativa a la Obra Pablica
consistente en el “Suministro, instalacién y puesta en operacién de sefalamiento vertical y
horizontal, sefiales luminosas y sonoras, dispositivos restrictivos, superficie de rodamiento
y trabajos de via en 60 cruces a nivel de caminos y calles con vias férreas en distintos
puntos del Sistema Ferroviario Nacional, dentro del Marco del Programa de Seguridad
Ferroviaria”.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas (LOPSRM) y 38 de su Reglamento (RLOPSRM) se emite el siguiente
dictamen para fundamentar la emision del Fallo del procedimiento de referencia.

Dictamen
l. Resefa cronolégica de los actos del procedimiento

= Segun lo establecido en el punto 5 de las bases de Licitacién, el 28 de julio de 2008 a las 11:00
hrs., se celebrd la junta de aclaracion de bases en la sala de Juntas de la Direccion General de
Transporte Ferroviario y Multimodal con la presencia de los representantes de la Direccién
General de Transporte Ferroviario y Multimodal, Ing. Antonio Lozada Bautista, Director de
Regulacion Técnica Operativa de Transporte Ferroviario, el Lic. Jesis Recio Aguilera, Director
de Administracion, el Ing. José Antonio Sanchez Sanchez, Director de Regulacién Ferroviaria, el
Lic. Sergio Maisson Castafieda, Subdirector de Seguridad Operativa, el Lic. Alejandro Gutiérrez
Rojo, Subdirector de Anélisis de Accidentes Ferroviarios, €l Ing. Pedro Morales Garcia, Jefe de
Departamento de Infraestructura, y el Lic. Victor M. Silva Chavez, Subdirector de Asuntos
Juridicos.

= A las 11:00 hrs. del dia 4 de Agosto de 2008, en la Sala de Juntas de la Direccién General de
Transporte Ferroviario y Multimodal, se llevd a cabo el acto de presentaciéon y apertura de
proposiciones, segun quedod establecido en el acta que se levantd para tal fin, contando con la
presencia de los representantes de la Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal,

el Ing. Antonio Lozada Bautista, Director de Regulacién Técnica Operativa de Transporte
Ferroviario, el Lic. Jesls Recio Aguilera, Director de Administracion, el Ing. José Antonio
Sanchez Sanchez, Director de Regulacion Ferroviaria, el Lic. Sergio Maisson Castafieda,
Subdirector de Seguridad Operativa, el Lic. Alejandro Gutiérrez Rojo, Subdirector de Analisis de

F/ Accidentes Ferroviarios, el Ing. Pedro Morales Garcia, Jefe de Departamento de Infraestructura y
\ el Lic. Victor Manuel Silva Chavez, Subdirector de Asuntos Juridicos. En este acto se recibieron
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para su revision cualitativa a detalle las proposiciones técnicas y economicas de los siguientes
licitantes:

Empresa Propuestas Importe total de la
proposicion
(Sin IVA)

TROCASA SIGNS, S.A. de Se acepto para su $92°596,627.76
C.V. revision cualitativa.

PCZ Construcciones, Se acepto para su $857219,323.83
S.A. DE C.V. revisiéon cualitativa.

SEMEX, S.A. en Se acepto para su $84°763,962.60
asociacion con DLG revision cualitativa.

Industrias, S.A. de C.V.

ODECOMEX, S.A. de C.V. Se acepto para su $94°309,813.99
revision cualitativa.

Impulsora Tlaxcalteca de Se acepto para su $97°865,283.00
Industrias, S.A. de C.V. revision cualitativa.

II. Criterios utilizados para la evaluacion de las proposiciones
Recibidas las proposiciones fueron revisadas a detalle en términos cuantitativos y cualitativos en
sus aspectos legales, técnicos y economicos:

Se constato |a inclusion de la informacidn, documentos y requisitos legales, técnicos y econémicos
solicitados en las bases de la licitacion, incluyendo sus anexos.

Los puntos considerados para la evaluacion de las propuestas son los siguientes:

1. Se verificd la veracidad de la informacion y documentacion proporcionada por las empresas
asociadas.

2. Se verificd la capacidad técnica de las empresas para el desarrollo de los trabajos objeto
de la licitacion, a partir de la revision de la documentacion que presentaron para acreditar la
experiencia en trabajos similares, asi como a través de los curriculos vitae de las empresas
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y del personal propuesto para el proyecto. En ese sentido se verificd el grado académico
de preparacion profesional y su experiencia laboral especifica en obras similares.=---------—--

3. Se revisé que el calendario de actividades, el plan de trabajo y la metodologia propuesto
por las empresas sea congruente con las caracteristicas y complejidad de los servicios
solicitadas por la Dependencia.

4. Se verificd que la situacién financiera de las empresas sea el adecuado para el desarroflo
de los servicios.

5. Se comprobé que los costos propuestos fueran firmes, en moneda nacional, a precio
alzado y que no incluyeran cargos adicionales al objeto de los trabajos solicitados,---———-

6.  Se comprobé la congruencia de la red de actividades calendarizada, la cédula de avances
y pagos programados y el programa de ejecucion de los frabajos.

7. Se comprobd la consistencia logica de las actividades descritas en la red, cédula de
avances y pagos programados, y el programa de ejecucion.

8.  Se verifico que los precios propuestos por las empresas fueran razonables con respecto a
las condiciones vigentes en el mercado internacional y nacional.

9. Se observd que las empresas no contaran con antecedentes de afectacion en los Gltimos
cinco afios.

Ill. Licitantes cuyas proposiciones se calificaron como solventes:

Las propuestas de los licitantes TROCASA SIGNS, S.A. de C.V., PCZ Construcciones, S.A. de
C.V.,, SEMEX, S.A., asociado con DLG Industrias, S.A. de C.V.,, ODECOMEX, S.A. de C.V,,
Impulsora Tlaxcalteca de Industrias, S.A. de C.V., cumplieron con todos los requisitos solicitados
en las Bases de la Licitacion Publica Nacional, por 1o que sus proposiciones se calificaron como
solventes y fueron consideradas para su evaluacion final.

V. Criterios de Adjudicacion

Conforme a lo establecido en la Seccién |V de las Bases de Licitacion, el criterio de adjudicacion
utilizado es el establecido en el articulo 37 A del RLOPSRM. De forma resumida, fos criterios y
valores determinados para la seleccion de la propuesta econdmicamente mas conveniente para el
Estado fueron los siguientes:
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| Criterio relativo al precio = 50 puntos
. Criterio relativo a la calidad = 16 puntos
a) Especialidad = 5 puntos
b) Experiencia = 5 puntos
¢) Capacidad técnica = 6 puntos
Hl.  Criterio relativo al financiamiento (No aplica)
tV. Criterio relativo a la oportunidad = 10 puntos
a) Grado de cumplimiento de contratos = 5 puntos
b) Sin rescision o sanciones administrativas = 5 puntos
V. Criterio relativo al Contenido Nacional (No aplica)

Puntuacién Maxima que se podra obtener = 76 puntos

V. Consideraciones adicionales
No se adjudicara el contrato a la propuesta que obtuvo el mayor puntaje, cuando los precios de la
misma, a juicio de la Convocante, no son aceptables, en base a lo establecido en el primer parrafo
del articulo 40 de la LOPSRM y ultimo parrafo del articulo 43 del RLOPSRM.

VI, Resultado Final

Una vez aplicados los criterios de adjudicacién a las proposiciones de los licitantes se obtuvo el
siguiente resultado:

Licitante Puntaje Obtenido
SEMEX, S.A. en asociacién con DLG 73.45
Industrias, S.A. de C.V.
Impulsora Tlaxcalteca de Industrias, S.A. de C.V. 67.05
PCZ Construcciones, S.A. DE C.V. 64.44
TROCASA SIGNS, S A.deC.V. 61.79
ODECOMEX, S.A.de C.V. 60.90
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VII. Fallo
La proposicion de la empresa SEMEX, S.A., asociada con DLG Industrias, S.A. de C.V., obtuvo
la mayor puntuacion conforme a la valoracion de fos criterios y parametros establecidos, por lo que
resulto ser la proposicion solvente econdémicamente mas conveniente para el Estado (Se anexa
cédula de calificacién). En virtud de lo anterior se le adjudica la realizacion de la obra objetivo,
por un importe de  $ 84'763,962.60.00 ( ochenta y cuatro millones setecientos sesenta y tres mil
novecientos sesenta y dos 60 /100 M.N.) mas IVA, con un plazo de ejecucion de 143 dias
naturales a partir del 11 de agosto de 2008.

México, Distrite Rederal, 5 de agosto de 2008

Sidente de la Licitacién
A0
In\grAntoﬁio Lozada Bautista
Director de Regulacién Técnica Operativa de Transporte Ferroviario

Lic. Sergio Maisson Castafieda

Subdirector de Seguridad Operativa

oniojSanchez Sanchez
r de Regylacion Ferroviaria



ANEXO { CALIFICAGION) LICITAGION 0000908201408

50(Pspmb/Fpij}
Donde:
Pspmb = Proposicién solvente cuyo precio es el mas bajo. 84,783,962 60 B4,763,962.60 84,763,962.60
Ppj = Precio de la oferta econdmical 50 92, 598,627.76 B5,219,323 83 X
Paj = Puntos a asignar a la proposicion: 45.77 49.73
Cailificacion 49.73]
|A. Especialidad de la ampresa:
Mayor namero de contratos &n los ultimos 5 afics 191
Numero de contratos de la empresa an los ultimos 5 aiios| 19%
Calificacion por aspecialidad de acuerdo al numero de contratos 5 A (X 500
B. Experfancia de ja Empresa
b1} Manie de Contratos
Empresa con mayor monto de contratos en mdp| 25 BES 403 481 8O 869,403 481.80 869 403,481,580 BBO,405.481 .80
Monto de contratos de cada empresal ! 26.639.774.89 2213146 00 795.528,213.54 27.294149.23 BE0.403.481.80
Caifficacion por Monto de contraios 0.08 0.01 2.28| 0.08] 2.50
b2} Complejidad y magnitud de contratos
Mayor No.contratos en ultimos 5 afios similares en complejidad y magnitud| 102.00| 102.00 102, 102.
Mo. contratos de la @mpresa en ultimos 5 afics similares en complex y magnitud| 55
4.00 4.00 n.
[of por especislidad de scuerdo al numero de comtratos 010 0.10 1.74
i Calificacion.por experiencia de 1a empress] & [REi % T 4.
C. Capacidad Técnica del Py 4
C.T Mayor Experiencia Laboral
c.1.1. Director General
©.1.1.1. Experiencia en afios del Director General propuesio por la empresal f 9 N 10] 24 1
Calificacién por experiencia (0.2 puntos por aio) Maximo § afios) 1.00| 1.00] 1.00) 1.0080 1.
£.1.1.2. No. de nivel de estudios de pestgradol 0 9| 1 uj
Calificacion por nivel de estudios de posigrace en ingenieria de transporte o 1
direccion de proyactos (0.5 puntos por cada grado)) 0.09 o9 0.50 o 0.00
Calificacion del Diractor General 2 1.00 1.00 1.50 1.00 1.00
¢.1.2.Coordinador
¢.1.2.1. Experiencia an afios del Coordinador propuesto por la empresal 0.5 31.00 20,00 8.00| 21.00 14.00]
Calificacion por experiencia (0.1 puntos por afio) Méaximo 5 afos| ) .50 0.50 0.50} 0.50] 0.50
©.1.2.2. Neo. de nivel de estudios de posigrade 0 a 0 of 0
Calificacién por nivel de estudios de postgrade en ingenieria de transporte o
direccion de proyectos (0.25 punios por cada grado) 0.5 925 0.00 o.0n 0.00 0.00
Calificacion del Coordinador 1 0.75 0.5 0.50 0.50 0.50
Calificacion por Mayor Experiencis Laboral K] 1.75 1.5¢ 2.00 1.50 1.50]
C.2 A ia de o de afe i
No afectaciones en los ultimos 5 afios 0 0| 0| 0
Caliticacion por erxperiencia {0.6 puntos menos por afectacion} MAximo 5afios|
Calificacién por no afectacion 3 3.00 3.00
Calificacidon por A ! d de af; i 3 3,00 3.00
C.2 Certificacitn de calidad, seg o o madio amblarte (4} NC APLICA
Certificacidn en caildad &
AciING TRcTica del Personal] B
|A. Grade de Cump nte Contrat
Fraceién de Penas aplicadas por incumplimiente en pesos/monto del contratol 5 1.00 1.00)
Fraccién promedic resultante de varios contralos penas jmonto| 5
Calificecion por Grada de Cumplimiento Contratox Nacionsk 5 5]
[B. Grado de cumplimi C E jeros
Fracci6n de Penas aplicadas por incumplimiente en pesos/monte del contrato| 5 1.00
Fraccidn promedio resultante de varios contratos penas /monto|
Calificacion Grado de cumplimiento Contratos Extiane




